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  There  are  two  different  ways  to  look  at  rights  as  a  contract:  1)  Kantian 
Contractualism and 2) Hobbesian Contractarianism. More time with be spent with the 
latter  view  but  the  distinction  between  the  two  deserves  an  explanation.  




that moral  requirements are  the  type of  thing of  that can apply  to every person. The 
first claim,  that we respect other persons,  is rationally motivated, namely,  that, we as 
agents are rationally motivated based on the rights that we ourselves wish to possess, 
and  are  able  to  extend  those  rights  to  others.  Ann  Cudd  explains  this  as,  “Thus, 
individuals are not taken to be motivated by self‐interest but rather by a commitment to 
publicly  justify  the  standards of morality  to which each will be held.”1  This  theory of 
Contractualism  seeks  to do more  than  state whether  something  is wrong or  right but 
rather offers  justification as to why this  is the case. The notion of an act being right or 
wrong,  is completely grounded  in how other agents perceive  the actions. An action  is 
right or wrong in terms of how that act helps or harms others. 2 The only conclusion we 
can arrive at given  these observations  is  that  there  is no  fact of  the matter as  to  the 
nature of  the wrong or  rightness of a particular action. This  theory however, will not 
work for the aims of my paper. We need a theory that gives us rights in a direct sense, 
not grounded in an ambiguous sense of what is morally right. 
  Hobbesian Contractarianism will get us a  fully uninhibited view of rights that  is 
not conditional on the metaphysical commitments of Kantian Contractualism.  
Nature  hath made men  so  equall,  in  the  faculties  of  body,  and mind;  as  that 
though there bee found one man sometimes manifestly stronger  in body, or of 
quicker mind  then  another;  yet when  all  is  reckoned  together,  the  difference 
                                                            
1 Cudd, Ann, "Contractarianism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), 
Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/contractarianism/>. 
2 Ashford, Elizabeth and Mulgan, Tim, "Contractualism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy 














argues  that an agent, when assessing a situation, will always  look  for  the best way  to 
maximize  their  self‐interest. What  turns out  to be  the  case,  is  that when  an  agent  is 




to  more  modern,  relevant  problems  is  David  Gauthier.  Contract  rights  theorists,  we 
understand,  are  motivated  purely  by  long‐term  self‐interest.  Gauthier  argues,  “A 
Contractarian theory of morals, developed as part of the theory of rational choice, has 
evident strengths.  It enables us to demonstrate the rationality of  impartial constraints 





interests.”4  While  Contractarianism  is  a  strong  theory,  it  also  is  not  without  its 
weaknesses.  One  possible  weakness  of  accepting  the  Contractarian  point  of  view  is 
understanding  its  intimate relationship with rationality, and by extension  forcing us to 
establish an accurate definition of what we mean by  rationality. Having a  theory  rest 
entirely on a difficult to define concepts like rationality is a huge obstacle to overcome. 
While many formulations of this theory have been put forward to deal with this issue, I 
believe  that  the criteria  that will be established  in  this paper, namely  the  four criteria 
established  for  the  admittance  into  a  Contract  rights  structure,  answers  this  worry. 
Under my conception, we are no longer forced to base our understanding of this moral 
system on  rationality, but  instead, we  can make distinctions  as  to  the  admittance of 
members using  the  specific expression of  features by  the agent  in question. Whether 
they come from rationality or some other cognitive power of the brain is not our worry. 
It is only with the expression of these abilities that we need to concern ourselves.   
  Now  that we need not worry about establishing a definition of  rationality, we 
can now  look  at how  animals might  fair under our  conception of  rights. While  some 
theorists might see excluding animals from our rights structure as a hindrance, I see it as 
an advantage, in that we are getting closer to what we actually mean when we speak of 
rights. Gauthier  states,  “Our  theory  does  not  assume  any  fundamental  concern with 
impartiality, but only a concern derivative  from  the benefits of agreement, and  those 







Gauthier  is  arguing  that  since we  are  free  to  enter  only  into  contracts  that we  find 
beneficial to ourselves, we are not obligated to operate in a moral way that inhibits our 
own  long‐term desires. We also need not worry  that we are  infringing on  someone’s 





any  of  the  long‐term  variety,  are  also  none  of  our  concern.  My  conception  of 
Contractarianism  frees us  from having  to posit a definition of  rationality. We are also 






motivating  factor squarely  inside  the agent. Since our goal  in  this paper  is  to avoid,  if 




































on  the adherence or deviance  from  those guidelines. When we make a claim  such as 
‘Bonnie acted immorally’, what we are arguing is that she failed to adhere to the right‐
contract guidelines. It is therefore the case that agents who are incapable of free action 
are  not  held  to  be  in  violation  of  the  rights  contract,  for  no  other  reason  than  they 




This  is a necessary condition  if  they are going  to  fulfill a contract  that hinges on  their 
self‐interest,  namely,  that  they  are  able  to  act  in  such  a  way  that  promotes  their 
interests. In order for agents to agree to a right‐contract, it seems essential for them to 
be able  to pick out what  their  long‐term  interests are. For  instance, humans have  the 
ability not to pull up and to eat all of the strawberry plants  in a particular field (rather 
they pick the berries and leave the plants unharmed), in light of their long‐term goals of 
having  strawberries  growing  in  that  field  for  x  number  of  growing  seasons  to  come. 
Animals, however, do not have the ability to make these kinds of  long‐range decisions, 
even in their own interests. The concepts of preservation, growing cycles, etc. for long‐

















to  do  so,  is  crucially  important.  Humans  enter  into  family,  community  and  country 
contracts,  in a way that animals are unable to do. For  instance, even though groups of 
chimpanzees are able to create both  family and community social structures, they are 











































Aquinas  fractures  a  general  sense  of  ability  into  two  types.  The  first  is  the  ability  to 
create order. Humans have the capacity, unlike the very highest, rationally functioning 
















can understand  that,  to quote David Hume,  there  is a constant conjunction of events, 
but  not  why  that  conjunction  holds.  Animals,  aside  from  a  very  limited  capacity  to 
manipulate  the basic organic  substances  in  their environments,  cannot  approach  this 
level of reasoning. Aquinas understands this failing we find in animals to be evidence for 
their  lack of  cognitive powers.  It  seems  almost  too  simple of  a point  to make, but  is 
relevant nonetheless. Animals simply do not possess the ability to organize, systematize, 
and categorize their world based solely on a diminished capacity for cognitive powers. It 
is not  the  case  that  animals,  given  the best possible environments, would be  able  to 
even  come  close  to approximating  the  levels of  cognition  that even  that  the average 




for  cognition  has  to  be  coupled  with  another  attribute  to  make  it  successful.  Raw 
potential will get us nothing,  in and of  itself. Aquinas proposes that  it  is the operative 
power, is shared by both humans and animals. We can understand the operative power, 
of  both  humans  and  animals,  to  be  the  brute  force,  or  power‐force  of  a  being.  The 
operative is what gives us the ability to carry out the very actions that we are informed 
of  by  our  cognitive  powers.  For  instance,  we  see  a  fracture  between  cognitive  and 
Werner, Heather, 2012, UMSL, p.13 
 
operative  powers when we  consider  the  case  of  those  agents  in  pervasive  comatose 








to  get  to  that  product.  The  tools  needed  along  the  way  to  get  there,  seem  to  be 
important, but only as  tools, or conduits  through which  the  final product  is achieved. 
Very clearly Aquinas draws a very strict parallel between  the conceptions humans are 







P4:  Animals  do  not  express  cognitive  powers  and  cannot 
understand  the world  in  terms of  abstraction  and  causal 
chains of events.  







  We  can now understand  the difference between humans and animals  to be a 
difference  in  the  cognitive  powers  they  express.  With  this  distinction,  comes  a 
separation of powers and abilities of the two. Aquinas writes: 
Moreover,  superior  intellectual  substances  receive  the  influence  of  divine 
wisdom into themselves more perfectly, because each being receives something 
according  to  the  being’s  own  mode.  Now,  all  things  are  governed  by  divine 
wisdom. And so, things that participate more in divine wisdom must be capable 



















operative  powers,  and  therefore  can  achieve  a  state  of  dominance.  By  dominance  I 







  Any  good  account of  rights,  as  I  am  trying  to present here, must explain how 
outliers or edge groups  fit  into  the proposed structure. Two groups  that are primarily 







contractual  rights  agreements  laid  out  earlier  in  this  paper.  This  would  include  any 
individuals  who  either  never  achieved  these  criteria  or  are  no  longer  capable  of 






oft‐expressed concern at  the proliferation of  rights. Rights are,  so  it  is alleged, 
now promiscuously ascribed in two ways. First, the list of right‐holders has been 


















do.”  It  seems  absurd  to  give  plants  the  same  regard  and  treatment  as we  do  other 
                                                            
11 Archard, David William, "Children's Rights", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 







































































  The  fourth  requirement  asks  for  agents  to  be  capable  of  applying  this  rights 




self‐interest.  If  this  is  the case, proposing  that  they  then apply  this concept  to others 
would be absurd. Therefore, they absolutely cannot meet the requirements set to enter 
into a contractual rights structure. Given this, it is a bit unsettling to argue for the case 
that  children do not have  rights of any  kind. This  is often  contradicted by our  courts 
system,  public  policy,  popular  sentiment,  etc.  But  as  demonstrated  by  my  previous 




  Since  I  just went through the arguments  for why children cannot participate  in 
our  contractual  rights  structure,  I  will  try  not  to  belabor  the  point  here  for  the 
cognitively  impaired,  as much of  the  same  reasoning will hold.  In examining  the  first 
criterion, the ability of an agent to have an independent agency, we must first come to 
an  understanding  of  what  type  of  cognitive  impairment  we  are  dealing  with  in  a 
particular person. For instance, while those who have a mild of case of bipolar disorder 
may be cognitively impaired in some ways (inability to control moods, violent outbursts, 
etc.)  they would most  likely  still be  considered  independent  agents,  albeit  somewhat 
restricted.  However,  someone  that  is  in  a  completely  vegetative  state,  would  most 
definitely not be able to retain an independent agency. This would be especially true if 
the person was relying on medical aids to keep their heart beating, lungs working, etc. In 










our due. This being  said,  someone with an aggressive mental disorder,  say dementia, 




may not be able to understand that  it  is contrary to their own,  long‐term self‐interests 
to not cut out the “space alien  implant”  from their brain. The ability to recognize and 









to  the case of children.  If a person  is unable  to recognize and act  in accord with  their 











































































































































































15 Driver, Julia, "The History of Utilitarianism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 







































































17 Singer, Peter. The Fable of the Fox and the Unliberated Animals. Ethics , Vol. 88, No. 2 (Jan., 
1978), pp. 119-125 Published by: The University of Chicago Press Article Stable URL: 
http://www.jstor.org/stable/2379980 
18 ibid 
19Ibid, P 2 
Werner, Heather, 2012, UMSL, p.32 
 
Singer, rights are really of no relevance when it comes to consideration of that 
individual. This stands in complete contrast to what it means to have a right. Rights by 
definition, afford a privileged level of concern and consideration. If it is the case that we 
acquire rights to protect our self‐interests, then what good are they to us if they do not 
aid us in this goal? If being a bearer of rights in no way affects our self‐interests, for 
good or bad why do we want them? And if this truly is what Singer believes, that being a 
bearer of rights is inconsequential to how we are to treat other humans or animals, then 
why does he make such a strong push for, “extending the basic principle of equality to 
nonhuman animals?” If rights fail to differentiate the treatment of humans, from the 
treatment of animals, then how does Singer believe that including animals into our 
structure as bearers of rights is going to affect any change? Given his conception of 
rights, it clearly will not.   
Conclusion 
In this paper, we have tracked through hundreds of years of philosophy to get to 
an accurate and correct understanding of rights, and how they apply to humans and 
animals. We started with a discussion of the values and weaknesses of potential 
theories of rights, and ended up with a Hobbesian based theory of Contractarianism as 
the most explanatory. To remove the worry of defining the vague notion of rationality, I 
established criteria of conditions necessary for an agent to participate in a rights 
structure. Aquinas argues that expression of cognitive abilities crucially distinguishes 
humans from animals. He further distinguishes between cognitive abilities and operative 
Werner, Heather, 2012, UMSL, p.33 
 
abilities, which allows for the distinctions between humans and animals, and also 
distinctions among humans. I then explained how it is that children and the cognitively 
impaired are unable to participate in a rights structure, according to my criteria 
established. Korsgaard supports my view using a Kantian account to show, how it is that 
we should conceive of animals (and children/ the cognitively impaired) and how they 
should be treated. I ended this paper by analyzing some of Singer’s counter‐examples to 
my thesis, and explained why his arguments, especially the “speciesist” charge, fail to 
establish that animals participate in our rights structure.  
  This small paper does not answer all of the questions that we have on the 
subject of rights, in regards to humans or animals. Questions about rights are difficult 
and complex, and the answers equally so. But, hopefully, this paper begins to establish a 
conception of rights grounded in something solid and non‐vague. If we are to advance 
our understanding of rights, we must focus on the very real, practical nature of rights. 
We must also let go of the presuppositions and emotional appeals made by animal 
rights theorists to advance their positions.   
Werner, Heather, 2012, UMSL, p.34 
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